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INFORME SOBRE LA CONSTRUCCION DE LA TORRE PELLI
PARA CAJASOL EN SEVILLA

1. INTRODUCCION

En 2006, la sociedad Puerto Triana, constituidares por las dos cajas de ahorro que hoy se han
fusionado en la actual Cajasol (en aquel momentaja de Ahorros San Fernando de Sevilla y
Jerez, y el Monte de Piedad Caja de Ahorros devduglSevilla) decide convocar un concurso
internacional de arquitectura para la construcaénun rascacielos sede social de la entidad
financiera, entre otros usos, en el solar de spigudad situado entre el monasterio de la Cartuja
Santa Maria de las Cuevas, el cauce histérico dati@quivir y el sector norte de Triana.

Torre Pelli

Catedral-Giralda

Figura 1. Emplazamiento del proyecto de construcdi® la Torre Pelli junto al conjunto historico
de Seuvilla.

El proyecto premiado en enero de 2007, Torre Béllorre Cajasol, corresponde al presentado por
el estudio PCP (Pelli Clarke Pelli) cuya cabeza&lesrquitecto estadounidense —aunque de origen
argentino-, Cesar Pelli. Se trata de un edificiold8 metros de altura que se engloba en un
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proyecto urbanistico que supera los 40.000 m2 gerBaie y que incluira un rascacielos de
oficinas, un centro de negocios y un espacio dddiedocales comerciales y de restauracion).

Figura 2. Proyecto de César Pelli para Cajasol (wewilla21.com).

En marzo de 2007, el Comité Espafiol de ICOMOS émithn comunicado expresando su
preocupacion por el proyecto de construccion deasoacielos muy préximo al conjunto histérico
(80 metros), especialmente al arrabal histéricdd@na y al monasterio de la Cartuja, y, sobre
todo, con un gran impacto sobre el paisaje globdhctiudad y sobre al menos dos de los bienes
sevillanos inscritos en la Lista del Patrimonio Miah la Catedral-Giralda y el Alcazar.

Sin obtener contestacion por parte de ninguna slénitituciones responsables del patrimonio
cultural de la comunidad autbnoma de Andaluciaeniadciudad, y ante el avance del proyecto, el
pasado abril, la Junta Directiva del Comité Espaf@olCOMOS decidio6 realizar un estudio con el
gue pronunciarse oficialmente respecto al proyeetonformar de ello a las instancias

internacionales de esta organizacion y al Comit@d&imonio Mundial de UNESCO.

En el mes de mayo comenzaron las primeras diligencion las autoridades y personas
responsables, de forma que se empez06 a recabanadion y se celebraron numerosas reuniones
con personas de la ciudad competentes en matepatdeonio cultural y representantes politicos
(el listado de personas institucionales consultadaaporta al final del informe). En septiembre se
concedié licencia de obra para el inmueble, aungubacia meses que se habian producido los
primeros movimientos de tierra. El Ayuntamientolaeiudad no accedio a la visita solicitada en
mayo hasta seis meses después, en el mes de nmjieodndo ya el informe estaba a punto de ser
concluido.

En relacién con la justificacion del informe, ésginspira principalmente en el parrafo 173 de las
Directrices Practicas para la Aplicacion de la Camcion del Patrimonio Mundigliltima edicién

de enero de 2008), en adelante citadas simplensente Directrices y que tiene como objetivo
identificar “cualquier amenaza, dafio o pérdidawgbr Universal Excepcional, la integridad y/o la
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autenticidad que justificaron la inscripcién de¢rbien la Lista del Patrimonio Mundial”’, en este
caso la triple inscripcion unitaria de la Cateddadalda, el Alcazar y el Archivo de Indias de
Sevilla.

Uno de los aspectos basicos de este informe notesr @ valorar el proyecto arquitectéonico del
estudio de César Pelli, sino evaluar la incidedelaproyecto urbanistico que se ha conformado en
este sector tan sensible al paisaje urbano del&dwih proximo a su conjunto histérico y con tanta
incidencia sobre la percepcion de uno de los bieitados de la Lista del Patrimonio Mundial: la
Catedral-Giralda. De hecho, todas las considerasigrarten del hecho de que es un problema
urbanistico el que amenaza al patrimonio (si biste &e expresa a través de un proyecto
arquitectonico). En otras palabras, este informemtoa a valorar si la obra se corresponde con un
buen o un mal proyecto de arquitectura, sino qatart de exponer si un mal planteamiento
urbanistico puede alterar los valores de algunolsibdienes sevillanos inscritos en la Lista del
Patrimonio Mundial. Tampoco es un andlisis del iobpaaisajistico de la obra, documento que
debiera haberse realizado por institucion u orgamisndependiente y competente, sino una
interpretacion de los aspectos basicos del proyedtoluz de los principales textos normativos y
orientativos que debieran haberse utilizado. Ersetuencia, las ilustraciones, especialmente las
recreaciones, han de entenderse como orientativas.

2. EL PAISAJE URBANO DE SEVILLA

Sevilla se dispone sobre un relieve fundamentakenkarto. El paisaje de la ciudad, ante la ausencia
de relieves abruptos internos, se aprecia fundaimeemte desde las riberas del antiguo cauce del
Guadalquivir, desde lo alto de algunos edificioblematicos (siendo el mas destacable sin duda la
propia Giralda) y desde la cercana cornisa delréfga(pequefia meseta situada al oeste de la
capital). También han existido visiones desde algwaitozanos de la ciudad (por ejemplo, desde la
Cruz del Campo, figura 6), que si bien han siddymdamente alterados adn cuentan con la vision
de la Giralda como hito fundamental en la perspaaiudadana.

Figura 3. Perspectiva del puerto histérico desqriente de Isabel 1.
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Figura 4. Perspectiva del puerto histérico desamtdrno de la Torre del Oro.

Hay una rica iconografia recogida en la pinturanylas trabajos fotogréaficos que confirma que
buena parte de la personalidad de Sevilla se reengsu relaciéon con el rio y con el caserio
tradicional, del que sobresalen los hitos de logptes y, entre ellos, la rotunda imagen de la
Catedral y sobre ella la Giralda. Parece obvio,gaendeba recordarse aqui, que el valor
fundamental, y en el que se esconde en buenagbaspiritu del Sevilla, es el rio Guadalquivir.

Figura 5. Vista de Sevilla en el siglo XVI, cuadtobuido a Alonso Sanchez Coello



Figura 6. Sevilla desde la Cruz del Campo, pintataDominguez Bécquer, siglo XIX.

Algo que debe ser tenido en cuenta es lo ocurnidarde los afios sesenta y setenta, decenios en los
que el patrimonio cultural urbano espafiol recibid impacto muy negativo por la dificil
combinacion de especulacion urbana y ausencia danisenos y de voluntad politica para imponer
la legalidad urbanistica. Sevilla acusé sin dude iespacto, y aunque es perceptible en numerosas
zonas de su centro historico (existe una abundiotementacion sobre la pérdida patrimonial de
estos afos), también es cierto que la sustituadmuchos inmuebles histéricos se hizo por otros
gue no alteraron en profundad las claves basidagaifeaje histérico de Sevilla. Esto facilita una
lectura de la ciudad aun bastante clara desde rauspales miradores, fundamentalmente los
paseos junto al cauce histérico del rio.

Esta circunstancia hace del paisaje urbano del&ewib de los mas singulares de Espafa entre las
poblaciones de su rango. Para reforzar esta as@wgrdasta citar el discurso de inicio de la
legislatura de la actual consejera de Cultura diutda de Andalucia, Rosa Torres Ruiz en cuyo
contenido se hace mencién a la importancia queagkairiendo el paisaje en la politica cultural
andaluza: “Mencion destacada meregeproyecto que el IAPH [Instituto Andaluz del Patrimonio
Histdrico, dependiente de la Consejeria de Cultatajrda en esta legislatusabre el paisaje
urbano histérico en las Ciudades Histdricas Patrimoio Mundial, y que incluye los estudios
para la formulacion de una propuesta de gestiGinpaiial y de declaracion del Paisaje Urbano
Histérico de Sevilla como Patrimonio Mundial” (la negrita es del original).

Andalucia posee seis bienes inscritos en la ListaPatrimonio Mundial (cinco de ellos en la

categoria de patrimonio cultural). Se debe entengderen una aseveracion como la anterior su
autora (maxima responsable de la tutela y gestwbrpatrimonio andaluz) conoce los valores del
paisaje de la ciudad y los cree merecedores deicionels de excepcionalidad y de ejemplo

sobresaliente.
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3. IMPACTO DE LA PROPUESTA DE CONSTRUCCION DEL RASCACIELOS TORRE
PELLI EN LOS BIENES PATRIMONIALES DE SEVILLA

Al Comité Espafnol de ICOMOS le preocup6 desde wicjio la localizacion del rascacielos
proyectado. Esta localizacion afecta a varios avékel patrimonio cultural de la ciudad:

En la escala general y metropolitana.

En la escala municipal.

En la escala del conjunto historico.

En la escala del cauce histérico del rio Guadalquiv

En la escala inmediata: Triana, ribera cercanaalgete histérico del Guadalquivir y Monasterio
de Santa Maria de las Cuevas.

Al menos en las cuatro primeras escalas, como t@ladends adelante, el proyecto entra en
conflicto con los bienes inscritos en la Lista Batrimonio Mundial.

a) Conflictos en la escala general y metropolitana

Torre Pellif

Figura 7. El proyecto en el &mbito metropolitanéximo a la ciudad central.

El proyecto de rascacielos Torre Pelli se ubicdéirgl de uno de los principales corredores de

entrada a Sevilla por el oeste. En la zona occidlesgt encuentra el escarpe del Aljarafe, borde
oriental de la pequeia meseta del mismo nombrepgsee las mejores vistas generales sobre la
ciudad si se exceptuan las de la propia Giraldeagtlacielos se interpondré entre los miradores del
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escarpe Yy la vista amplia de la ciudad tras éltdHalsora, la Giralda y las naves de la Catedral son
los elementos mas visible, seguida de otros eglfisionumentales y relacionados con la historia de
Sevilla (las torres de la plaza de Espafia y otnaied de iglesias) y algunos edificios del siglo XX
que, pese a su imagen rotunda en el paisaje urlbbandespojan de protagonismo a la Giralda
(Torre de los Remedios, Torre Triana, Torre Madteétera).

Por otro lado, en esta escala hay que entenderalgs principales accesos a Sevilla desde el norte
(A-66 o via de la Plata que conecta con Extremadoemtro de Portugal y el cuadrante
noroccidental de la peninsula) y desde el Oestd9Ajue conecta con Huelva y Algarve). El
rascacielos adquirira todo el protagonismo como leih el cuadrante noroccidental del &rea
metropolitana de Sevilla y a lo largo del actualogadel rio Guadalquivir. Ademas, también se
interpondrd, en esta escala, entre la mirada deksd®njunto arqueoldgico de lItalica, situado
préximo a la A-49, hacia Sevilla.

Figura 8. Emplazamiento de la Torre Pelli respattentro historico y los accesos desde el norte.

b) Conflictos en la escala municipal.

El sector occidental del municipio de Sevilla seusmtra entre el cauce historico y el cauce vivo
del rio Guadalquivir. Este dltimo actia a modo dmntera entre el municipio de Sevilla y los
inmediatos hacia el oeste (Camas, Tomares, Sardéudmnalfarache y Gelves), aunque la frontera
administrativa no se ajusta completamente a sadma\No obstante, puede afirmarse que, debido al
propio rio y a su lecho de inundacién, existe umpli& franja en sentido norte-sur que separa el
municipio de Sevilla de los del area metropolitaneidental y que, ademéas de generar un espacio
vacio que esponja el area metropolitana, tambi®e gie nexo de union con los terrenos agricolas
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de la vega al norte y los también agricolas y ma#tar del estuario del ultimo tramo del
Guadalquivir hacia el sur. El vacio actia de mate@erspectivas, tanto del escarpe del Aljarafe
hacia el este ya descrito, como en el ambito mpalicde la fachada occidental de la llamada Isla
de la Cartuja, de la zona de expansion de Triaglabalrio de Los Remedios y de la dehesa de
Tablada. Si bien no se trata de una fachada urtbaralidad, no esconde desde la perspectiva del
cauce actual del rio los principales hitos paiSegis de la ciudad, en especial la torre de lalira

La Torre Pellli acapararia la atencion visual dioteste tramo y anularia los hitos histéricos de la
ciudad. Es cierto que se trata de un espacio esieaseferentes visuales capaces de actuar como
simbolos o de generar identidad (en todo casod#staca el edificio Torre Triana del arquitecto
Sainz de Oiza), pero la rotundidad del rascacietoss la solucion para un espacio que, actuando
como trasera urbana, ofrece no obstante un gramgiat urbano y paisajistico para el futuro de la
ciudad.

¢) La cercania al conjunto histérico

Esta es sin duda la cuestién mas comprometidategrsyecto. Uno de los extremos del mismo se
encuentra a apenas 80 metros del limite de ester gmotegido de la ciudad. No es necesario
abundar en la amenaza visual que supone para @ralsgctor histérico la cercania de un

rascacielos; baste, no obstante, sefialar que adahrhistérico de Triana, dispuesto a 80 metros
hacia el sur, es un espacio que no solo forma mistteconjunto histérico de Sevilla (ver mas

adelante), sino que es uno de los barrios de ldadiccon méas singularidad y personalidad.
Cualquier vista de Triana, y no exclusivamente ta&s cercanas al rascacielos, se vera
condicionada por la presencia del rascacielos.

Cuadro 1. Distancias aproximadas entre la Torre Pely edificios y espacios de significadg
cultural en Sevilla.

Distancia
Puntos de referencia aproximada en

metros

Torre Pelli y limite del conjunto histérico (seciioiana) 80m
Torre Pelli y antiguo trazado de la muralla de Bevi 750 m
Torre Pelli y Catedral-Giralda (Patrimonio Mundial) 1.500 m
Torre Pelli y Archivo de Indias (Patrimonio Mundial 1.620 m
Torre Pelli y Alcazar (Patrimonio Mundial) 1.720 m

Fuente: Elaboracion propia.

El antiguo sector intramuros de Sevilla se locadikatro lado del cauce histérico. EI ambito mas
cercano es el de la calle Gravina (primera cali@mnuros en el sector mas préximo). No se trata
s6lo de que 750 m sean una distancia muy corta entantiguo sector amurallado y un rascacielos,
sino que entre ambos se disponen también edifi@a@gan valor, alguno de ellos declarado Bien de
Interés Cultural (antigua Estacion de Cordoba).

Ahora bien, a efectos de este informe, la preodapdzasica tiene que ver con la Giralda que, con
sus 97,5 m de altura, dejara de ser el princigatente paisajistico de la ciudad y rompera con una
clave paisajistica que se remonta al siglo Xll. €anda en 1198 (en el periodo en el que los
almogéavares levantaron las torres hermanas de tassRabat y de la Kutobiya en Marrakech) y

con el aspecto actual desde 1568, la Giralda eslaerias torres mas importantes y conocidas de
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Espafa. Seria imposible incluir en un informe cééste un listado exhaustivo de referencias
literarias, pictoricas, fotogréficas, flmograficgsle otras formas de expresién artistica en les qu
aparece la Giralda. Premios Nobel como Juan Rarmdénéz (“La torre de Moguer de cerca,
parece undaGiralda vista delejos’), poetas como Garcia Lorca (“Seviks una torre llena de
arqueros finos”) han mirado a Sevilla a partir d&dorre que es el referente mas evidente de su
paisaje. Ademas, utilizando una expresion de haatido en Sevillda sombra de la Giraldda
llegado lejos. No se trata s6lo de la influencia gjerce en numerosas iglesias de la provincia de
Sevilla (Carmona, Ecija, etcétera) y limitrofesosile que aparecen remedos de la Giralda en varias
localidades espafiolas (Badajoz, Arbo¢ del Pengdds)otros paises; especialmente significativo
es el numero de Giraldas construidas en Estadodobr{dos en Miami, Chicago, Kansas City,
Nueva York, figuras 8y 9).

Figuras 9 y 10. Giraldas en Badajoz y en Kansas(E&tados Unidos)

En relacién con lo anterior, no es objeto de esferine destacar los valores artisticos y

paisajisticos de la Giralda, que motivaron, entresoelementos, la inscripcion de Sevilla en la
Lista del Patrimonio Mundial. Sin embargo, si esesario destacar algo que no era objeto de
atencion en el momento en que se inscribié el bred987, pero que si lo es en la actualidad: el
espiritu del lugar (ver Declaracion del Simposio I@®MOS, octubre 2008). Existen muchos

valores tangibles e intangibles en los que repbsapgritu del lugar de Sevilla, pero sin duda su
paisaje es uno de los mas importantes. El perfiadgiralda hace referencia a valores religiosos y
trascendentes que, incluso para quienes no pradéa@ligion catolica, poseen un valor simbélico

de gran alcance y en los que se basa buena pdeedtenticidad, no sélo de la Catedral-Giralda,
sino de toda la ciudad.

Permitir la construccion de un edificio de 180 metde altura a 1.600 m de la Giralda, es decir,
casi el doble de la Giralda, y cuyo principal cadesera el de servir de sede social a una entidad
financiera, no sélo subvertira la forma paisajéstkino que también alterard el caracter y esplétu

los valores patrimoniales de Sevilla. Se sustituird imagen que ha estado vigente durante mas de
ocho siglos por otra que prioriza la forma e imageopia de una ciudad mercantilista y
globalizada. La imagen del conjunto histérico dejde ser protagonista para convertirse en un
hermoso telon de fondo desde el rascacielos (gerdi13). Es la subversion de los valores
culturales: el paisaje histérico de la ciudad alvis® de un proyecto urbanistico y no al reves,
como no puede ser de otra forma en un paisajeribiztdomo el de la ciudad de Sevilla.
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Figura 11. Recreacion de la Torre Pelli desde tal@a (urbanity.blogsome.com).

Figura 12. Recreacion desde el interior de lag Belli (www.sevilla21.com).
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Torre Pelli

®

Figura 13. Ejes de perspectivas que confluyen efioklae Pelli. Perspectiva desde el puerto
historico.

Figura 14. Recreacion del impacto de la Torre elide el puerto historico
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Torre Pelli

Antiguo secto
intramuros

Figura 15. Ejes de perspectivas que confluyen &odee Pelli. Perspectiva desde el norte.

d) Conflictos en la escala del cauce histérico deb Guadalquivir.

El emplazamiento de la Torre Pelli coincide corclava del gran meandro que el Guadalquivir
describia a su paso por Sevilla. La figura 9 maesimo las perspectivas priorizaran la imagen del
rascacielos no sélo en los tramos septentrionadkesadice, sino sobre todo en la parte meridional,
lugar que ocupaba el puerto histérico de la ciwagie se situaba al sur del puente de Isabel I
(vulgo Triana). Actualmente, es el segmento queianetre este puente y el de San Telmo desde el
gue se aprecian las mejores y reconocidas vist&edéa, especialmente desde la calle Betis, a la
gue acceden algunos de los monumentos (antiguogwos) mas relevantes de Sevilla (Catedral-
Giralda, Torre del Oro, iglesia de San Jorge dédadad, Plaza de Toros de la Maestranza, Teatro
del Maestranza, etcétera). La presencia del radoacn este sector no solo alterara la imagen del
citado puente de Triana (Bien de Interés Cultwei,figura 16), sino que ganara el protagonismo
también desde el escenario de los mejores miradierda ciudad histérica de Sevilla; la mirada
desde éste y otros puentes (Cristo de la ExpiraSian Telmo, Los Remedios, Barqueta, etcétera).
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Figura 16. Recreacion del impacto de la Torre Bralli el puente de Isabel Il

e) Conflictos en la escala inmediata: Triana y Morsterio de Santa Maria de las Cuevas.

Triana es un arrabal histérico de Sevilla de origgnoto, al que algunos autores otorgan un origen
altomedieval y otros muchos mas antiguo. Sea ceakfla edad del arrabal, lo que resulta patente
es su profundo arraigo con la historia (y la leygnde Sevilla. El entramado del arrabal se
estructura en tres ejes que arrancan de la caleegaetite que une con el centro histérico. Uno de
estos ejes es la calle Castilla, cuya importancita diistoria de Sevilla hay que ponerla en relacié
con ser uno de sus ejes de entrada, via que tuaernsos corrales y patios de vecindad (basicos
para comprender el caracter de Sevilla durantealponparte de la edad contemporanea) y con dos
hermandades cofradieras: La O y El Cachorro (ennsusbres populares). Las hermandades
sevillanas son un claro exponente de la forma ttaatgracion social de la ciudad y con una gran
vitalidad en el momento actual. La segunda cit&fl&achorro (Santisimo Cristo de la Expiracion
y Nuestra Sefiora de la Paz, creada n 1680), posasoila (Capilla del Patrocinio, con fabricas del
siglo XVIIl 'y del XX) a 150 m del proyecto de Torrelli.
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Figura 17. Ubicacion de la Torre Pelli respectoaaljunto histérico de Sevilla.

El Monasterio de Santa Maria de las Cuevas, o Merniasde la Cartuja (siglo XV), es un bien
cultural con un muy limitado entorno de proteccidque se ubica a menos de 200 m del sector
norte del proyecto. La importancia de este grarughte ubicado en la margen derecha del antiguo
cauce del Guadalquivir se basa en su dilatadariaisten la riqueza arquitecténica del edificio
(convertido en fabrica de una afamada firma cerares la desamortizacion -“La Cartuja™) y en
el caracter de sus usos actuales tras su recufrerzania la Exposicién Universal de 1992 (Instituto
Andaluz del Patrimonio Histérico, Centro Andaluz dete Contemporaneo y Universidad
Internacional de Andalucia). El monasterio poseplias espacios abiertos, jardines y huertas. La
construccion de un rascacielos a tan escasos ntetrdi$a un gran impacto en su imagen y caracter
(figura 18).
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Figura 18. Recreacion del impacto de la Torre Eelide la huerta de La Cartuja

4. EL PROYECTO A LA LUZ DE TEXTOS BASICOS PARA LA G ESTION DEL
PATRIMONIO MUNDIAL.

Los referentes tedricos y normativos utilizadogste punto son:

La Carta de Veneci#1964).

La Convencion para la Proteccion del Patrimonio Murd@ultural y Natural (1972) y las
Directrices Practicas para la aplicacion de la Cameidon del Patrimonio MundiafNESCO
(dltima version de enero de 2008).

La Recomendacion de Nairobi (1976)

La Carta Internacional para la Conservacién de Ciudadlistéricas y Areas Urbanas
Historicas(Carta de Toledo-Washington, 1987).

El Convenio Europeo del Paisaje (2000).

a) La Carta de Venecia

El art. 2° de la Carta previene que “la consenragigestauracion de monumentos [este informe
entiende que proteger el paisaje de los bienefias®s inscritos en la Lista del Patrimonio forma
parte ineludible del compromiso de su conservaaionktituye una disciplina que abarca todas las
ciencias y todas las técnicas que puedan contrdduéstudio y la salvaguardia del patrimonio
monumental’. El proyecto de construccidon de la @&ofeelli, pese a su comprometido
emplazamiento, no ha sido acompafado de ningummefmbjetivo e independiente sobre su
impacto en el paisaje y patrimonio de la ciudad. $tnvaloracion ha primado el caracter
arquitecténico de la obra y, en menor medida, @jfama urbanistico que le acompafa. En ningin
momento se ha tenido en cuenta la existencia pedgerbienes inscritos en la Lista del Patrimonio
Mundial como elementos a tener en cuenta en efidigeconcepto del proyecto urbanistico. Esto
ultimo se debe sefialar tanto para el autor delgatoy com@ara la empresa promotora —Cajasol-,

15

ICOMOS Espafia. C/ Alenza, 4. Madrid 28003 (Espafiayel 91 336 51 61
Fax (0034) 91 536 12 08
E-mail buzon@esicomos.org



para el Ayuntamiento de la ciudad, y para los mesgbles de la administracion cultural de
Andalucia.

En relacién con el art. 6°: “La conservacion demonumento implica la de un marco a su escala.
Cuando el marco tradicional subsiste, éste ser&ecemdo, y toda construccidon nueva, toda
destruccién y cualquier arreglo que pudiera altermrelaciones entre los volimenes y los colores,
serd desechada”. El &mbito de construccion dedcssos es un sector que no puede ser calificado
de “marco tradicional” salvo en lo que conciernsuacercania al tejido histérico de Triana. Sin
duda, el proyecto no plantearia ningin problemairpanial si las construcciones que alli se
levantasen tuviesen una altura y volimenes quens@piorasen armoénicamente entre las ya
existentes en las inmediaciones (lo I6gico hahida tomar de referencia el edificio détade
World Centery el antiguo Pabellon de la Navegaciéon de la Expos de 1992. Sin embargo, al
incorporar una pieza como la proyectada, su impaetoextendera a un ambito de muchos
kilbmetros a la redonda. El hecho de que se tratendsector urbanizado en los afios previos a la
citada exposicién no quiere decir que alli se pwsdestruir cualquier cosa. Este informe entiende
gue para determinar el “marco a su escala” de kedtal-Giralda, del Alcazar y del conjunto
historico de Sevilla se requiere un planteamientchno mas generoso, sensible y sensato. De
hecho, se puede afirmar que el &mbito en el géepesyectada la Torre Pelli forma parte del marco
a la escala de la Catedral-Giralda y del Alcazajug los volumenes y altura de esta zona son
absolutamente inadecuados a la luz de la Cartaededia.

En relacion con el art. 14 sobre conjuntos histérise ha reiterado que el de Sevilla se encuantra
80 m del proyecto Torre Pelli) “...deben ser objltoatenciones especiales a fin de salvaguardar su
integridad y de asegurar su saneamiento, su traméoy sSu realce”. Construir un rascacielos a
escasos metros del conjunto historico alterarapsufiles y su paisaje urbano, de forma que se
veran irremisiblemente afectadas su integridad ausenticidad.

b) La Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundi€ultural y Natural (1972) y las
Directrices Practicas para la aplicacion de la Camncion del Patrimonio Mundial (Ultima
edicion de enero 2008).

El parrafo 96 de la®irectrices sefiala que la “proteccion y la gestion de los désedeclarados
Patrimonio Mundial debe garantizar que el Valor y@nsal Excepcional y las condiciones de
integridad y/o autenticidad en el momento de laripsion en la lista se mantengan o mejoren en el
futuro”. Alterar el paisaje urbano en el se ingeftias bienes del Patrimonio Mundial sevillanos
debe interpretarse como una alteracién de las ciongis de integridad y de autenticidad con que
contaba en el momento de su inscripcion.

El rascacielos conculcaria el parrafo 82 deDagctrices en el que se sefialan los atributos de
autenticidad, expresando explicitamente “la loealizn y el entorno” de los bienes. Ademas, el
parrafo83 sefiala que los “atributos como espiritu y sdigald no se prestan con facilidad a una
aplicacion practica de las condiciones de autelatisi pero constituyen importantes indicadores del
caracter y el espiritu del lugar”. Este informei@me que la construccion de la Torre Pelli nogien
en cuenta la localizacion, ni de los bienes detifRahio Mundial ni del caracter histérico de
Sevilla. A su vez, el apoyo municipal al proyectiayausencia de una oposicion decidida por parte
de la Consejeria de Cultura, prueban que no exiséesensibilidad adecuada ni la aptitud necesaria
para identificar y proteger el caracter y el espide la ciudad, ni en la escala local, ni en la
regional.

Otro aspecto fundamental respecto al proyecto tigrever con las condiciones de integridad. El
parrafo 88 de lasDirectrices indica que la integridad “mide el carcter undaé intacto del
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patrimonio natural y/o cultural y de sus atributBsaluar las condiciones de integridad implica
conocer si el bien: “[...] ¢) Acusa los efectos edwos del desarrollo y/o las negligencias”. Se pued
afirmar que la construccién de un rascacielos deet@ al paisaje historico de Sevilla creara un
impacto muy profundo y negativo como resultado demodelo de desarrollo inadecuado que
prima la obra espectacular frente a la tutela aatiecy la gestion prudente del patrimonio.

Segun el art. 6 punto 3 de @onvencion “Cada uno de los Estados partes en la presente
Convencion se obliga a no tomar deliberadamengunia medida que pueda causar dafio, directa o
indirectamente, al patrimonio cultural y natural.Las Directrices en su péarrafo 15 sefialan los
compromisos de los Estados parte dEdamvenciory, entre ellos, su punto “h” recuerda el de “no
adoptar deliberadamente medidas que puedan cafsardirecta o indirectamente, a su patrimonio
o al de otro Estado Parte de la Convencion”. Lalastel proyecto de Torre Pelli impacta directa e
indirectamente en el patrimonio cultural de Sewllanuy especialmente, en al menos dos bienes
inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial: lat€#al-Giralda y Alcazar. Esta circunstancia es
conocida por la Junta de Andalucia (institucion getante en materia de patrimonio en Andalucia),
ya sabedora a través de la Direccién General deeBi€ulturales de la Consejeria de Cultura de la
trascendencia de la construccion del rascacielassy vez, es plenamente consciente de su papel
subsidiario del Estado Espafiol como responsabtzighplir los compromisos que salvaguarden el
Patrimonio Mundial.

Ademas, y directamente relacionado con el artt d&.laConvencionla construccion de la Torre
Pelli crea un importante riesgo “por peligros geyeprecisos como la amenaza de [...] proyectos
de grandes obras publicas o privadas, rapido ddlsanrbano...”. Al respecto, en el parr&ale las
Directrices se recuerda que “Cuando un bien inscrito en l&aliel Patrimonio Mundial esta
amenazado por peligros graves y concretos, el @onuhsidera su inclusion en la Lista del
Patrimonio Mundial en Peligro”. Entre las categerike peligro que ofrece el parref@9 de las
Directrices el proyecto de rascacielos se relacionaria capaitado b) “peligro potencial.- Sobre
el bien pesan graves peligros que podrian ten@ragegiones perjudiciales en sus caracteristicas
esenciales, por ejemplo: [...] iv) peligros causaglor planes urbanisticos...”.

El parrafo104 de laDirectrices ademas de otros, sefiala la relevancia de las ztsneespeto de
los bienes inscritos en la Lista del Patrimonio Biah(zonatampono buffer zong En el caso de
los tres monumentos incluidos en la inscripciorBdeilla no fueron objeto de una delimitacion que
salvaguarde el caracter de tales bienes. Con lstroorion del rascacielos se ignoraria el espiritu
de lasDirectricesque entienden tales zonas de respeto como lodasndri los que “se tendra en
cuenta el entorno inmediato del bien propuestospestivas y otras areas o atributos que son
funcionalmente importantes como apoyo al bien pratieccién”. Aunque en este caso no se trata
de una obra en el entorno mas inmediato es obve mpr su contundencia si afecta a sus
perspectivas y atributos que actian como apoyiealba su proteccion.

¢) Recomendacion relativa a la salvaguardia de la®njuntos histéricos y su funcion en la vida
contemporanea (Recomendacion de Nairobi, 1976).

En el articulo 1, punto b, relativo a @efinicionesla Recomendacion de Nairagfiala:

“b. Se considera “'medio” de los conjuntos hist&riglomarco natural o construido que influye en la

percepcion estatica o dinAmica de esos conjuntes vincula a ellos de manera inmediata en el
espacio o por lazos sociales, econdémicos o cudtsiral
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c. Se entiende por “salvaguardia” la identificaci@mproteccion, la conservacion, la restauradebn,
rehabilitacidn, el mantenimiento, y la revitalizatide los conjuntos histoéricos o tradicionalesey, d
su medio”.

Por lo tanto elmedioen que se inserta el conjunto histérico de Sewilade ser objeto de la
salvaguardia, tanto por su proximidad como porulsrse de forma visual directa con los hitos mas
relevantes (desde el punto monumental y simbétieola ciudad. Sin embargo, no es esta la Unica
consideracion de relevancia de R#comendacigrtal y como se puede deducir de los siguientes
parrafos.

Parrafo 1. “Deberia considerarse que los conjunigiéricos y su medio constituyen un patrimonio
universal irremplazable. [...] Deberian ser respbles de ello, en interés de todos los ciudadanos y
de la comunidad internacional, las autoridades omadés, regionales o locales, segun las
condiciones propias de cada Estado en materiastiébdcion de poderes”.

Parrafo 2. “Cada conjunto histérico y su medio dielmeconsiderarse globalmente como un todo
coherente cuyo equilibrio y caracter especificoedeen de la sintesis de los elementos que lo
componen y que comprenden tanto las actividadesahasncomo los edificios, la estructura
espacial y las zonas circundantes. Asi pues, tlodoslementos validos, incluidas las actividades
humanas (por modestas que sean), tienen en rele@irl conjunto, un significado que procede
respetar.

Parrafo 3. Los conjuntos histéricos y su medio dabeser protegidos activamente contra toda
clase de deterioros, en especial los resultantesndaso inapropiado, aditamentos parasitos y
transformaciones abusivas o desprovistas de skwaibigue dafien su autenticidad, asi como los
provocados por cualquier forma de contaminaciofq. [.

Parrafo 4 En las condiciones del urbanismo moderno, que pgedn aumento considerable en la

escala y en la densidad de las construccioneslighr@ de destruccion directa de los conjuntos

histéricos se afiade el peligro real de que los gsievnjuntos destruyan el medio y el caracter de
los conjuntos historicos adyacentes. Los arquitegttos urbanistas deberian procurar que la vista
de los monumentos y los conjuntos historicos, adeleflos, no se deteriore y que dichos conjuntos
se integren armoniosamente en la vida contempdtanea

Parrafo 5.“En una época en que la creciente universalidadsigtnicas de construccion y de las
formas arquitecténicas presentan el riesgo de areamedio uniforme en todo el mundo, la
salvaguardia de los conjuntos histéricos puederiboiit de una manera sobresaliente a mantener y
desarrollar los valores culturales y sociales ddacaacion, asi como al enriquecimiento
arquitecténico del patrimonio cultural mundial.”

De todo lo anterior se infiere querakdioen el que se inserta el conjunto histérico delBeyila
zona en la que se proyecta la Torre Pelli estdmaplente concernidos respecto a lo dispuesto en la
Recomendaciéde Nairobi y que la construccion de un rascaciateataria muy negativamente en
la consideracién y valoracion del patrimonio cudtigevillano.

d) La Carta Internacional para la Conservacion deCiudades Historicas y Areas Urbanas
Historicas (Carta de Toledo-Washington, 1987)

Este documento es otro instrumento basico orientddda proteccién y gestion de las ciudades
historicas. Alguno de sus articulos entra en diredintradiccion con la construccion de la Torre
Pelli. Entre ellos cabe citar el art. 2: “Los valera conservar son el caracter histérico de la
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poblacién o del area urbana y todos aquellos eltysenateriales y espirituales que determinan su

imagen, especialmente: [...] d) Las relacionesegntblacion o drea urbana y su entorno, bien sea
natural o creado por el hombre. [...] Cualquier @@ a estos valores comprometeria la

autenticidad de la poblacién o &rea urbana histéric

Se entiende a partir de lo anterior que la ameadaa relaciones entre el area urbana de Sevilla y
su entorno compromete su propia autenticidad. Ha Heea, el art. 4 recuerda que “Las
intervenciones en las poblaciones y areas urbasgsibas deben realizarse con prudencia, método
y rigor, evitando todo dogmatismo y teniendo siesrgm cuenta los problemas especificos de cada
caso particular”. Este informe asegura que el mtoyele la Torre Pelli no se ha realizado con
prudencia, que no se han utilizados métodos deaaém del paisaje y que el rigor con que se debe
actuar en una ciudad histérica ha pasado a undedugar. En caso alguno se han tenido en cuenta
los valores y problemas patrimoniales especificgisluhar. Ademas, no se puede sentar como
dogma que todo resultado de un concurso internalcim arquitectura, por mucho que éste haya
sido ganado por César Pelli, asegura un conocimiadécuado de las claves patrimoniales que
avale la calidad en la intervencion.

El art. 5 manifiesta la importancia de los planescdnservacion de las ciudades historicas (en
Espafa los llamadqgdanes especiales de proteccidn de conjuntos istgr Entre otros aspectos

(y el del conjunto histérico de Sevilla deberia plirto), “el plan de conservacion tratara de lograr
una relacién arménica entre el area urbana histdriel conjunto de la poblacion”. En Sevilla, no
s6lo hay que recordar que la normativa urbanisiécproteccién no considera el impacto a escasos
metros del conjunto histérico de la construcciénp gambién que ni siquiera ha sido elaborado
planeamiento de proteccion especifico para el semoel que se ubican dos de sus bienes
Patrimonio Mundial (Catedral-Giralda y Alcazar).

El punto 2 del art. 27 recuerda la obligacion de Estados Parte de “informar ampliamente al
publico de las amenazas que pesen sobre ese patringolas actividades emprendidas en
aplicacion de la presen@onvencionPor el momento, ni el Estado ni la Comunidad Aatda han
juzgado conveniente dicho mandato.

e) El Convenio Europeo del Paisaje (2000).

El Convenio Europeo del Paisafae ratificado por el gobierno espafiol en novieamtbe 2007 y
esta plenamente vigente desde el 1 de marzo dedrafiorso. Con esta accidn las administraciones
publicas concernidas en la gestion del territoridel paisaje se comprometen a prestarle especial
atencion.

Su ambito de aplicacion, segun su art. 4 serd “wderritorio de las Partes y abarcara las areas
naturales, rurales, urbanas y periurbanas. Comerérasimismo las zonas terrestre, maritima y las

aguas interiores. Se refiere tanto a los paisajespgedan considerarse excepcionales como a los
paisajes cotidianos o degradados.” Se entiendequeegl ambito de la Torre Pelli se encuadra en

los objetivos del convenio.

Entre las acciones a las que se obligan los estmtts esta el del apartado a) del art. 5 relativo
gue cada pais se compromete a “reconocer juridit@nes paisajes como elemento fundamental
del entorno humano, expresion de la diversidadudeasrimonio comun cultural y natural y como
fundamento de su identidad”. En relacion con lad@®elli y a pesar de su impacto evidente en el
paisaje, no se conoce que ninguno de los aspeaetasids en el apartado hayan sido tenidos en
consideracion durante la elaboracion de su proyecto

19

ICOMOS Espafia. C/ Alenza, 4. Madrid 28003 (Espafiayel 91 336 51 61
Fax (0034) 91 536 12 08
E-mail buzon@esicomos.org



En el art. 6, sobre “medidas especificas”, se haferencia directa a que “Cada Parte se
compromete a incrementar la sensibilizacion detdeslad civil, las organizaciones privadas y las
autoridades publicas respecto del valor de losajmsEssu papel y su transformacion”. Este Comité
considera que una accién como la del apoyo téonipolitico a la Torre Pelli se encuentra en
completa discordancia con tal compromiso de sdizsibia la sociedad. O, en otras palabras, sera
dificil sensibilizar respecto al valor del paisajppyando manifiestamente obras rotundas y autistas
respecto a los entornos que presiden.

El apartado c) del mismo art. 6 sefiala que cadadestiebera promover la identificacion y
calificacion del paisaje de todo su territorio. Cerstas a profundizar en el conocimiento de sus
paisajes, cada Parte se compromete:

a) i) a identificar sus propios paisajes en todcesritorio;

i) a analizar sus cardstaras y las fuerzas y presiones que los
transforman [...].”

En el caso de la Torre Pelli no se ha realizadanalisis de los valores que identifican el paisaje,
tanto de Sevilla como de su area metropolitanayghm menos a la luz de las presiones que posee.

5. EL PROYECTO Y SU RELACION CON LA LEGALIDAD CULTU RAL DE
ANDALUCIA

a) Ley 14/2007 del Patrimonio Historico de Andalugi.

Andalucia esta implementando la aplicacion de gursia ley de proteccion del patrimonio, la
denominada Ley 14/2007, de 26 de noviembre, deinRatio Histérico de Andalucia. Esta nueva
ley nace con una importante vocacion de protecd@rpaisaje (aun sin nhombrarlo explicitamente
mas que una vez y en relacidon con el patrimoniaistrail). En general, puede decirse que la
proteccion del paisaje se concreta casi exclusintamen aquello concerniente a la “contaminacion
visual o perceptiva”. De hecho, el segundo pardafeuExposicion de Motivoseza de la siguiente
forma: “La proteccién del Patrimonio Histérico compde también su defensa frente a lo que se ha
dado en llamar ‘contaminacion visual o perceptiE .impacto que producen sobre nuestro
patrimonio determinados elementos e instalaciorige e&onjugar las demandas de las tecnologias
[...] con la preservacién de la calidad ambiersi@indo necesario para ello coordinar la actuacidn d
las diferentes Administraciones Publicas”.

El art. 19 define la contaminacion visual o perisgptomo “aquella intervencion, uso o accién en
el bien o su entorno de proteccion que degradevdttres de un bien inmueble integrante del
Patrimonio Histérico y toda interferencia que ingid distorsione su contemplacién. 2. Los
municipios en los que se encuentren bienes insceto el Catalogo General del Patrimonio
Histérico de Andalucia deberan recoger en el plaeyato urbanistico o en las ordenanzas
municipales [...] medidas que eviten su contamgracvisual o perceptiva. Tales medidas
comprenderén [...]:

a) Las construcciones o instalaciones de caracter ggemte o temporal que por su altura,
volumetria o distancia puedan perturbar su peréegci]”.

Este informe considera que la construccion de tai Pelli incurre de lleno en lo dispuesto en este
articulo. La ley, con ser nueva, ya estaba en vig@ndo se le concedié licencia municipal al
proyecto el pasado mes de septiembre.
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El art. 28 trata del entorno de los Bienes de é#eCultural y precisa que “estara formado por
aquellos inmuebles y espacios cuya alteracion pa@ifectar a los valores propios del bien de que
se trate, de su contemplacién, apreciacion o estymidiendo estar constituido tanto por los
inmuebles colindantes inmediatos, como por losatindantes o alejados”. Los bienes incluidos en
la Lista del Patrimonio Mundial en Sevilla no paseentorno de proteccion ya que fueron
declarados monumentos antes de la Ley de Patrimdisidrico Espafiol de 1985 y no se ha
considerado pertinente por la Consejeria de Cuttigarlos (como si ha hecho con otros bienes que
no los tenian).

Otro aspecto que no se cumple es el punto 1 d&¢@rtlonde se dispone que “Los instrumentos de
ordenacién territorial o urbanistica, asi comogt@es o programas sectoriales que incidan sobre
bienes integrantes del Patrimonio Histérico idésdifan, en funcion de sus determinaciones y a la
escala que corresponda, los elementos patrimornjaetableceran una ordenacion compatible con
la proteccion de sus valores y su disfrute colettiv

Mas taxativo es el art. 33 punto 2: “[...] Se pbshtambién toda construccion que altere el caracter
de los inmuebles inscritos como Bien de Interégutall o perturbe su contemplacion [...]". La
Catedral, el Monasterio de la Cartuja o el Conjuhblistérico de Sevilla, ademas de otros
directamente atafiidos, son todos ellos inmueblssritos con la categoria de Bien de Interés
Cultural.

Esta preocupacién sobre el paisaje, sin llamarfspanombre, se acentla por la nueva “exigencia
de una normativa de control de la contaminaciéualiso perceptiva...” (epigrafe IV de la
Exposicion de Motivosle la Ley). Esta se concreta en la disposicionsii@ria tercera que
“establece un plazo de tres afios para la elaboralgdos planes de descontaminacién visual por
parte de los municipios y para la retirada de efgo®e contaminantes” (epigrafe IV de la
Exposicion de motivos de la Ley).

“La disposicion adicional cuarta establece un emtarautelar para aquellos inmuebles protegidos
sin haberlo delimitado, por no exigirlo la normgemte en su dia”. Estos inmuebles tendran un
entorno de proteccion constituido por aquellas glascy espacios que los circunden hasta las
distancias siguientes: a) Cincuenta metros en sudbano. b) Doscientos metros en suelo

urbanizable y no urbanizable”. Resulta obvio que cmcuenta metros se solucionan muy pocos
aspectos relativos a Bienes de Interés Culturagisiarno. En este caso, el limite sur de la parcela
en que se construira la Torre Pelli esta a 80 meteda linea del Conjunto Histérico de Sevilla.

b) Ley 1/1991 del Patrimonio Histérico de Andalucia.

Esta ley estaba vigente en las primeras fases d#dmedel proyecto y algunos tramites,
especialmente en la Consejeria de Cultura, seaeati durante su periodo de vigencia. Se trata de
una ley que no expresaba la voluntad de evitaoitgaminacién visual como la aprobada en 2007,
pero no obstante, posee algunos articulos quedienom haber condicionado una postura mas
abiertamente critica por parte de las autoridadksrales a la construccion de la Torre Pelli.

Asi, el art. 14.3 seflala que en “la tramitaciéred@uaciones del impacto ambiental de actuaciones
que puedan afectar directa o indirectamente a bignegrantes del Patrimonio Histérico Andaluz
la Agencia de Medio Ambiente recabara informe d®ileccién General de Bienes Culturales e
incluira en la declaracion de impacto ambientaldassideraciones o condiciones resultantes de
dicho informe”. Aunque no se trata de una obra mfeaéstructura, resulta paradéjico que la
Direccion General de Bienes Culturales pueda indonsideraciones en los informes de impacto
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ambiental de cualquier carretera de la Comunidgdey no exija la elaboracion de un estudio de
impacto ambiental en un asunto tan agresivo condgnlos bienes mas reconocidos en Andalucia
como es el conjunto histoérico de Sevilla.

Los art. 29 y 30 plantean condiciones generales @laestablecimiento de entornos de proteccion.
El primero de ellos indica que “1. En la inscriptiéspecifica de los bienes enumerados en el
articulo 26 de esta Ley en el Catalogo General Rigtimonio Historico Andaluz deberan
concretarse, tanto el bien objeto central de l#epoddn, como el espacio que conforme su entorno.
Al entorno asi concretado en la inscripcion le s@daplicacion el mismo régimen juridico que
corresponda al inmueble catalogado. 2. El entoenloslbienes declarados de interés cultural podra
estar constituido tanto por los inmuebles colindsntmediatos, como por los no colindantes o
alejados, siempre que una alteracion de los migmdera afectar a los valores propios del bien de
gue se trate, a su contemplacion, apreciaciénudliest...]”. La incoacion de un expediente para la
delimitacion de un entorno de proteccion del cotguhistérico de Sevilla habria evitado el
desarrollo del proyecto en cuestion.

Por ultimo, el art. 30 contempla que “1. La inscigm especifica de bienes inmuebles en el
Catédlogo General del Patrimonio Histérico Andalppdra llevar aparejada la adecuacion del
planeamiento urbanistico a las necesidades decpitte de tales bienes. 2. Cuando resulte
necesario para garantizar el cumplimiento de loigi@ en el parrafo anterior o en el articulo 20 de
la Ley 16/1985, de 25 de junio, la Consejeria deu€uy Medio Ambiente instara a la Consejeria

competente en materia urbanistica para que pongaaecha el procedimiento de elaboracion,

modificacion o revision forzosa del planeamiento les términos previstos en la legislacion

urbanistica [...]. 4. En el supuesto de que lagoebdn de bienes inscritos especificamente en el
Catélogo General del Patrimonio Histérico Andalugomnetidos al régimen de Bienes de Interés
Cultural asi lo exija, el Consejero de Cultural gdib Ambiente podra instar, conjuntamente con el
de Obras Publicas y Transportes, al consejo dee@ubipara que proceda a la suspension del
planeamiento urbanistico y la aprobacion de Norrm@asnplementarias y Subsidiarias de

planeamiento en los términos previstos en el doti&d del Texto Refundido de la Ley sobre

Régimen del Suelo Ordenacioén Urbana, aprobado medReal Decreto 1345/19-76, de 9 de

abril”.

Dado que el planeamiento urbanistico no asegueabddcuada proteccion del conjunto histoérico y
de los bienes incluidos en la Lista del Patrimdviiindial, la Consejeria de Cultura deberia haber
realizado este tramite y proceder como se espad@ficel punto 4.

6. LA TORRE PELLI Y EL PLAN GENERAL DE ORDENACION U RBANISTICA DE
SEVILLA.

a) Aspectos generales

El art. 5 de [&Convenciérrecoge que los Estados Parte se comprometenegyramtla proteccion
de ese patrimonio en los programas de planificageeral”. Sevilla cuenta con un Plan General
de Ordenacién Urbanistica del afio 2006 en el queasen numerosas y amplias referencias al
patrimonio cultural de la ciudad.

El modelo de ciudad se apoya en un conjunto deipios generales que son la base de los objetos
y contenidos del Plan, y que deben orientar la radén urbanistica. Entre ellos se cita
especificamente el de “garantizar la conservacgbpatrimonio historico, cultural y artistico”.
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La propuesta del PGOU se fundamenta en un objgtiveipal: describir y hacer viable, con
equidad, el marco urbano idéneo para dar cabidapmlblacion residente y a su actividad civica,
social y econdmica. Y hacerlo construyendo desdgudad existente y su entorno natural para
conseguir con todo ello una ciudad mas prospedenada y bella. Tres serian las componentes
basicas del proceso de construccién del PGOU: mapoaente ldgica, la componente ética y a
componente estética.

La mas interesante a los efectos de este inforrtee @amponente ética, ya que determina que todo
proyecto de ciudad debe incorporar implicita y &x@mente una dimensién moral, de ética
territorial, que permita reequilibrar desigualdadetel hecho urbano, algo que se traduce en
actuaciones alejadas a desarrollismobasado en el simple crecimiento. Se propone pariiebla
construccion de una ciudad justa en la que losesgs privados no eclipsen como hasta ahora su
dimensién civica. Las lineas de argumentacion qgaefama mas eficaz ejemplarizan y
contextualizan este principio ético de construcaidpana son varias, pero la primera sefiala que
existe una apuesta firme y decidida por la sosiatdad. Se puede conformar un escenario
territorial donde tengan acomodo las propuestatedarrollo urbano, siempre que tengan en cuenta
las siguientes cuestiones:

La valoracién del impacto ecolégico del proyectbamo, entendiendo portal la influencia que
el funcionamiento de la ciudad produce en otroa@ep.

Valoraciéon de la huella paisajistica, es decir, gatibilizar el desarrollo urbanistico con los
recursos paisajisticos.

Fomentar la complejidad del hecho urbano.

La consideracion del suelo como recurso no renevédlprimer orden.

Tampoco esta exenta de interés la componentecest8i parte del axioma de que la estética no
esta alejada de lo util, para promover la formadéra belleza urbana sera necesario desarrollar un
auténtico sistema de urbanizacién publica que seieda en preponderante sobre el sistema de
produccion de ciudad a cargo de la iniciativa ptéveSe debe colocar a la belleza en la esfera de la
vida cotidiana, como una medida intuitiva y globlalla calidad del ambiente en que se vive. Esta
componente estética ha de ser un principio que padentodas las decisiones de disefio urbano. No
se trata de proporcionar un repertorio de artefadésmesurados, propagandisticos Y ficticios, sino
de fomentar la promocion de la arquitectura deheisppublico y del objeto edificatorio como
objeto de cultura y cohesién social. La arquitecttomo expresion fisica del desarrollo cultural de
una sociedad urbana y de su grado de compromisal.soc

b) El Plan General de Ordenacion Urbanistica y el aisaje.

El Plan General posee un capitulo especificametdeionado con el paisaje. En su presentacion se
utiliza un discurso muy respetuoso y de él se haraieo los siguientes parrafos que tratan del
paisaje de forma genérica:

Péarrafo 1. “...hay que resefar la incontestablecgleaada degradacién experimentada por los
recursos paisajisticos en las ultimas décadaseddrobllo a lo largo de la segunda mitad del siglo

XX de modelos econdémicos Yy territoriales poco rasps con el medio ambiente ha modificado

sustancialmente la fisonomia tanto de las areagates, como las rurales y las urbanas de la
mayoria de los paises de nuestro entorno. En deedgie los &mbitos geogréficos y las escalas que
se tomen como referencia, es posible constatampolerecimiento generalizado de los recursos

esceénicos, siendo frecuentes la sustitucion dejeaivisualmente y/o ambientalmente singulares
por paisajes banales, estereotipados, desordepageseralmente, insostenibles desde un punto de
vista ecoldgico”.
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Parrafo 2. “Paralelamente, el paisaje ha comenaadalorarse como recurso patrimonial, siendo
apreciado como un palimpsesto en el que puedeseldss aportaciones de las distintas culturas y
sociedades que han poblado un determinado teoricio largo de la historia. En muchos casos los
vestigios materiales de algunas de estas cultudassaperposicion de los distintos modelos de
ocupacioén y uso del espacio han generado elemerdgspacios de gran calidad escénica y con una
especial carga simbdlica e identitaria. Gestiom@caada y respetuosamente los cambios de estos
referentes y valores, conservandolos de forma adeca favoreciendo la correcta integracion de
los elementos o los usos que deban implantarse rpaponder a las nuevas necesidades de la
sociedad, empieza a ser considerado un objetiaoitario tanto en las politicas de ordenacién del
territorio y del patrimonio como en los instrumentie planificacion fisica”.

Por otro lado, se realizan consideraciones espasifiobre el paisaje urbano de Sevilla:

Parrafo 3. “Por su significacion histérica, culluyaetnogréfica, cabria hablar incluso de una
imagen simbdlica de Sevilla, generada a partiradgas o elementos parciales de la realidad, que
extiende el reconocimiento de la ciudad mas allfagddronteras nacionales, convirtiéndola en un
referente de escala internacional y proporcion@ishmludables beneficios econdmicos.

El andlisis de este reconocimiento internacionabeeilla, en el que intervienen circunstancias de
marcado caracter paisajistico (reconocimiento ysilin de sus hitos mas destacados, calidad y
singularidad escénica de ciertos sectores urbampsytancia de las representaciones graficas de la
ciudad,...”

Parrafo 4. “Relaciones visuales de la ciudad coerdorno [...]. La vision detallada de fachadas
completas y de imagenes en las que aparecen wtogurbanos precisan una mayor proximidad a
la localidad. En este sentido, el area de méaxirfhaeincia de la ciudad estaria definida por el curso
del rio y su llanura aluvial desde el Cerro Blahesta el mirador del Barrio Alto de San Juan de
Aznalfarache. Es desde estos espacios desde I qlgienen las vistas mas significativas de la
ciudad”.

(ojo, poner mapa del pgou)

Péarrafo 5. “...el municipio debe ser conscienteladémportancia paisajistica de algunos de sus
frentes urbanos (Cartuja, el puerto-Tablada, Erfit..), por lo que en la medida de lo posible las
intervenciones urbanisticas que se desarrollevsilados frentes, tendran también en cuenta su
incidencia en el paisaje metropolitano, procuraaddodo momento no incidir negativamente en

los recursos esceénicos colectivos o en los de lmsaipios adyacentes”.

A la luz de los pérrafos anteriores puede apreziarparadoja entre la orientacion técnica y tadric
del Plan (que alude al Convenio Europeo del Paigadgunas de sus propuestas urbanisticas, entre
ellas la que permite la construcciéon de la Torié. B# Plan General manifiesta explicitamente mas
preocupacion por el impacto de cableados, antemageléfonia movil, terrazas-veladores y
publicidad que por las estrategias para protegearécter general del paisaje de Sevilla.

Puede decirse que la ciudad ha incluido el idedsb paisaje en su planeamiento general,
cumpliendo, al menos en teoria, el art. 5 dédavenciénaunque después no establece un andlisis
adecuado de los hitos y de su proteccién en ladiud
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7. SOBRE LA MODERNIDAD URBANA

Como ha sucedido en otras ciudades espafiolas,isehtado llevar el debate ciudadano sobre la
Torre Pelli al campo de la discusion sobre la moided urbana. El Alcalde de la ciudad y algunos
arquitectos han reclamado la construccién de lee toomo un revulsivo para una ciudad que
siempre ha sido refractaria a los procesos de mimat y que tiende a mirarse excesivamente a si
misma. Participando de esta circunstancia, ICOMO®uede dejar de sefialar que la modernidad
de una ciudad debe medirse en muchos pardmetmm®yciusivamente en los arquitectonicos, que
tienden a veces a enmascarar problemas socioeamsmiuy graves (el que podria llamarse
sindrome Dubaimucha modernidad arquitectonica para encubrirealédad politica y social poco
deseables). La modernidad hay que sustentarlades tas expresiones artisticas y literarias, pero
también cientificas y, sin duda, en la gobernamrzia diudad.

En este sentido, Sevilla es una ciudad con mudmrasncias y con un gran recelo a incorporar a la
sociedad civil en el proceso de toma de decisibasgcas sobre aspectos cruciales para la ciudad.
No pueden minusvalorarse propuestas como los prestgs participativos, pero la ciudad aun esta
lejos de los métodos de gobernanza que si tienelades modernas de verdad, tanto en el contexto
europeo como en otros continentes.

Las claves de las excepcionales ciudades histosoaspeas del tamafio de Sevilla o similar
(Florencia, Edimburgo, Toulouse...) no se expresdravés de edificios fuera de escala y nadie
puede argumentar que se trate de ciudades andadaspasado. La modernidad y la innovacién,
especialmente en un mundo tan competitivo comoctlal sirven, sobre todo, para convertir
recursos genéricos (que estan repartidos por tbgidameta y que en consecuencia son menos
apreciados) en recursos especificos (aquellos spasean y que realmente si tienen una demanda
mayor y cualificada). Sevilla tiene en su centrstdrico, su patrimonio y su paisaje un producto
singular y especifico irrepetible. Introducir rase#os que se levantan en cientos de ciudades del
planeta convierte la imagen Unica e irrepetibléadgudad en un recurso genérico y que la aleja de
Su propio carcter.

No hace falta construir rascacielos para ser modeem una ciudad. A veces la modernidad se
expresa con obras pequefias, minimas, porque laligad la creatividad y la elegancia no
conocen de tamafos, aunque si de integrarse siteesias y de saber estar en un determinado
entorno. En la modernidad no se destaca tantaadorrha tanto como por el fondo. Las ciudades y
territorios modernos e inteligentes se caracterigan la gestion sostenible y eficiente de sus
recursos, el paisaje y patrimonio urbanos entesella modernidad es una actitud, un estado
mental, y no se alcanza soélo con obras espectasulrank Lloyd Write expres6 como pocos en el
siglo pasado los rasgos de la modernidad en latecgiura con el proyecto de un chalet sobre una
cascada.

8. COMPARACION CON CASOS SIMILARES OBJETO DE LA ATE NCION DE UNESCO
DURANTE LOS ULTIMOS ANOS

Aunque existen varios casos que son objeto deelacppacion actual de ICOMOS y de UNESCO
respecto al impacto paisajistico en localidades loi@mes inscritos en la Lista (Londres, San
Petersburgo...), los casos mas cercanos son los de:

a) La catedral de Colonia, que por un proyecto simidaiconstruccion de rascacielos en la orilla
del Rin opuesta al centro histérico y a 900 metim$as agujas de la catedral, entr6 en la Lista
del Patrimonio Mundial en Peligro en 2004 y sélidsde ella dos afios después tras desistirse
de llevar a cabo el proyecto.
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b)

Este mismo afio, UNESCO ha sefialado las graves m@mrss#as que tendria sobre la

declaracién de la ciudad histérica de Praga latoge®on de un rascacielos en el barrio de
Pankrac y ha conminado a la reduccion de su alBaste recordar que el proyecto tenia 104
metros de altura (frente a los 178 de la Torre)Befie encontraba a mas de tres kilmetros del
centro histoérico de Praga (la Torre Pelli esté680 metros de la Catedral-Giralda).

CONSIDERACIONES FINALES Y RECOMENDACIONES

a) Consideraciones finales.

1.

La proteccion de los bienes inscritos en la LighRAtrimonio Mundial situados en Sevilla no
es compatible con la construccién de la Torre PElliimpacto al menos en dos de ellos:
Catedral-Giralda y Alcazar (en sus jardines, y eaabdo desde el adarve superior de la galeria
de grutescos) serd practicamente irreversible.

El modelo urbano que se ha desarrollado en Selitante los ultimos afios, con todas sus
carencias, ha cumplido con su responsabilidad del smntexto adecuado para la proteccion y
gestion de los bienes inscritos en la Lista deftifdahio Mundial. El nuevo modelo que
inaugura la verticalizacion de la ciudad, sobrettah cercana a su centro histérico, no sélo no
asegura, sino que se convertira en un contextcetmadlo en el que entender, proteger y
gestionar tales bienes.

Durante los ultimos afios, ademas, se asiste a rayactoria erratica en la gestién del
patrimonio cultural de la ciudad. No es sélo qué&at de incorporar a intervenciones mas que
discutibles en su conjunto histérico o inmediac#ifproyecto Metrosol-Parasol de Jirgen
Mayer en la plaza de la Encarnacion, bibliotecaersitaria de Zaha Hadid en el Prado de San
Sebastian), sino que esto se une a un procesatieiddn y de rehabilitacion fachadista muy
potente durante al menos los Ultimos doce afiospmogramas de recuperacion de espacios
publicos con proyectos anodinos y estandarizadas t&lo esto se suman propuestas como la
del propio Pelli o la reconstruccion a escala ycation del Titanic en la lamina del rio, s6lo
puede colegirse que actualmente se ha perdido remba gestion patrimonial en la capital
andaluza.

El contexto legal de proteccién del patrimoniodrist en Andalucia tampoco asegura la tutela
adecuada del Patrimonio Mundial de Sevilla. Al Génttspafiol de ICOMOS le preocupa
profundamente este hecho por dos motivos. En priongar porque resulta paraddjica la
sensibilidad de la nueva ley de patrimonio respacta contaminacion visual del patrimonio
(publicidad, cableados, etcétera), al tiempo quelispone de mecanismos para la detener la
construccion de un rascacielos de 178 metros deaatescasos metros de uno de los conjuntos
histéricos de mayor reconocimiento en Espafa y fgur&n segundo lugar porque al no
interponer objecion a este proyecto, se crea wredente muy grave que dejara sin argumentos
a la administracion cultural andaluza si se presetambién propuestas de otros rascacielos a
cien metros de conjuntos histéricos como los den&ta, Carmona, Ronda o Antequera. ¢Qué
se podra aducir en esos casos si la ley no siafia gvitar un rascacielos en una ciudad que,
dada su condicion dentro del Patrimonio Mundiahéei que servir de referente en su gestion a
otras que no lo estan?

No se ha producido una coordinacion real entradmsinistraciones publicas concernidas en el
proyecto. La Junta de Andalucia, a través de sis&€jeria de Cultura, se ha limitado a valorar
con una actitud administrativista el proyecto, ndmdose de él por cuanto que se sitla fuera
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del conjunto histérico de Sevilla. Actitud que nuwd en el afio 2000 cuando se rechazé la
construccion de un rascacielos mucho menor (8Cosiete altura) de Ricardo Bofill, aduciendo
fundamentalmente problemas de trafico en el s¢gta con casi toda certeza se agravaran con
el proyecto presente).

6. Si se exceptua la propuesta (que por otro ladodiirada el pasado febrero) de la construccion
de tres rascacielos en Oviedo de Santiago Calatravédnay antecedentes en el urbanismo
democrético espafiol de una accion como la queasgepl a una distancia tan corta de un centro
historico o de bienes inscritos en la Lista detiRamnio Mundial.

7. Este informe no tiene ninguna objecion al proyetaCésar Pelli en si mismo (al menos méas
alla de su genérica inadecuada ubicacién en cigddde tamafio de Sevilla), pero quiere
recordar que un proyecto arquitecténico no es bgseno asume las claves, complejas o no, del
espacio en el que se ubica. La ignorancia del jeaisbano y de los bienes que se encuentran
en las inmediaciones no avala este proyecto, alramntrario, expresa su absoluta discordancia
y falta de armonia con las claves del paisaje iistd@e Sevilla. En este caso, o en cualquier
otro, la buena arquitectura no salva un mal prayedbanistico.

8. Desde el punto de vista politico, el proyecto ca@an el apoyo explicito del grupo que preside
la ciudad, el Partido Socialista Obrero Espafiel, iynplicito de su socio de gobierno Izquierda
Unida. Este ultimo fue el Unico que no considerovemiente acceder a la entrevista con los
informantes del Comité Espafiol de ICOMOS. Por step®. Juan Ignacio Zoido, concejal y
portavoz del grupo municipal del Partido Populdrpartido mas votado en las Ultimas
elecciones municipales en Sevilla, sefial6 expif@taste en su reunion con el informante de
ICOMOS su rechazo a la construccion de la Torrb. Pel

9. En lo que respecta a la sociedad civil, la totdlide asociaciones consultadas se mostro
contraria a la construccién de la Torre Pelli, @®ino la practica totalidad de profesionales
relacionados con el patrimonio en la ciudad.

b) Recomendaciones:

En razon de la cooperacion entre UNESCO e ICOMUfalada en el punto 7 del art. 13 de la
Convenciony de la competencia que atribuye a ICOMOS el @34 de lasDirectrices entre
otras, de “supervisar el estado de conservacidiesibienes del Patrimonio Mundial”, el Comité
Nacional Espafol de ICOMOS sefiala las siguientEsmendaciones:

1. Al Comité del Patrimonio Mundial de UNESCO:

Dado que es competencia del Comité del Patrimonimdidl, en colaboracion con los Estados
Partes,se recomienda a este Comité incluir los bienes imgos en la declaracion unitaria de
Sevilla (Catedral, Alcdzar y Archivo de Indias) ena Lista del Patrimonio Mundial en Peligro

de UNESCO en tanto que no se retire la propuesta amnstruccion del rascacielos Torre Pelli
junto al centro histérico de Sevilla. Nos enconwarante la circunstancia descrita en el par@afo
de lasDirectrices(“Cuando un bien inscrito en la Lista del Patrimeobdundial estd amenazado por
peligros graves y concretos, el Comité consideriadusion en la Lista del Patrimonio Mundial en
Peligro”). Entre las categorias de peligro queasfrel parrafd.79 de ladirectrices el proyecto de
rascacielos se relacionaria con al apartado b)dfpelpotencial.- Sobre el bien pesan graves
peligros que podrian tener repercusiones perjudcien sus caracteristicas esenciales, por ejemplo:
[...] iv) peligros causados por planes urbanisticos
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2. Al Ayuntamiento de Sevillacomo responsable de la gestion del planeamiebtnistico de la
ciudad y de la proteccién de su patrimonio:

Suspender la licencia de construccion de la Toeike por el impacto irreversible que tendra en
la percepcion de y desde la Catedral-Giralda yiehZar.

Incorporar conocimientos tedricos y aplicados earbanismo de la ciudad que permitan una

correcta proteccion de todos sus valores culturdles existentes en materia de paisaje son
loables a pesar de su escaso alcance, pero albsehitineficaces ante la escala de obras como
la que es objeto de este informe.

Asumir, conocer, respetar y difundir los precemtedJNESCO y sus textos de referencia para
la gestion del patrimonio en general y del PatriimdAundial en particular.

Cumplir lo previsto en el parrafo 172 de Risectricesen relacion con lo siguiente: “El Comité
del Patrimonio Mundial invita a los Estados PaelesaConvenciora que informen, a través de
la Secretaria, de sus propositos de iniciar o &aigren una zona protegida porGanvencion
obras de restauracion considerables o nuevas agidites que pudieran modificar el Valor
Universal Excepcional del bien. En tal caso, ldfitacion se debera efectuar lo antes posible
(por ejemplo, antes de la redaccién de los docursdrdsicos de proyectos especificos y antes
de que se tomen decisiones dificilmente reversibldi® de que el Comité pueda participar en
la basqueda de soluciones adecuadas para gardati@ana conservacion del Valor Universal
del bien.”

Tratar de alcanzar una coherencia real entre étitesde su Plan General de Ordenacion
Urbanistica y las propuestas urbanisticas que endmal.

En todo caso, promover la mejora, tal y como yarsugCOMOS en su dia, de la inscripcion
de Sevilla en la Lista del Patrimonio Mundial, aiaptio su sector e incorporando piezas que
sin duda podrian formar parte de los bienes re¢dos@or UNESCO (Torre del Oro, Casa de
la Moneda, Venerables, entre otras piezas de gakmm,\asi como el entramado urbano en el
gue se inscriben). Granada o Cérdoba llevaron a balte ya muchos afios proyectos que
reconocen hoy espacios no incluidos inicialmentsusnexpedientes de declaracion.

Con independencia del ultimo punto, también se @o@mmal Ayuntamiento a completar el
planeamiento especial de proteccién de su conjuistérico, especialmente en el &mbito mas
cercano a los bienes inscritos en la Lista deirRatrio Mundial.

3. A la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalcia como responsable en esta comunidad
auténoma de la proteccion del patrimonio, y ded&cél, del Patrimonio Mundial radicado en su
territorio:

Se solicita a los responsables de la Consejeruttara, y en general al Gobierno de la Junta
de Andalucia, a actuar con contundencia y claraddad una propuesta como la construccion de
la Torre Pelli. La pasividad manifestada duranteneeses de tramitacion del proyecto expresa
claramente la inhibicién del organismo maximo resadole del patrimonio cultural andaluz
ante una de las peores agresiones anunciada ebmagrimonio histérico espafiol de la época
democrética. Todo titubeo e indecisibn genera leertidumbre entre los ciudadanos e
instituciones dentro de la Comunidad Autébnoma y thslas fuera de ella sobre el
conocimiento, capacidad de gestidn y falta de comjso respecto a los principios basicos de
la gestidn del patrimonio, sobre todo del Patriraavilindial.
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La Consejeria de Cultura no puede justificar lahicion antes citada amparandose en un
contexto de cambio de leyes de patrimonio y deekraisos recursos que de ellas se derivan
para la proteccion del paisaje. La cortedad derasdphes en este sentido se plasma en la
creacion reciente de una ley que nace ya obsatetaateria de paisaje (término que obvia) y
gue sirve en todo caso para evitar aspectos quepenen y generan contaminacion visual
como cables, publicidad o antenas de telefonialngieimpre facilmente reversibles) y no para
zanjar problemas realmente graves para el paisaelw (aquellos de dificil reversibilidad)
que es el producto del patrimonio cultural de est@unidad mas valioso y al mismo tiempo
mas desprotegido e impactado durante los Ultimas.aflasta ahora han sido los litorales
turisticos, las zonas de agricultura industrighy &reas metropolitanas ingobernadas (Granada,
Sevilla, Cordoba entre otras muchas localidades)dae han sufrido los efectos de un
urbanismo (legal e ilegal) incontrolado. Ahoradea también a las ciudades centrales y a sus
antiguos paisajes historicos. La Torre Pelli esbié@m un simbolo que abre la puerta a la
verticalizacion de la ciudad andaluza, a la baaelén de su paisaje y al inicio de un
alejamiento del modelo de ciudad histérica europea.

Se recomienda, caso de no hallar otra férmula roaseniente, el establecimiento urgente de
un entorno de proteccion del conjunto histéricoSewilla que incorpore, cuando menos, el
ambito de construccion de la Torre Pelli, zona gansible para la visualizacion del centro
historico. Esto haria evidente, al menos, la veldnde la Consejeria de proteger el paisaje
histérico de Sevilla.

Se recomienda aprovechar este momento para qumkej€ria de Cultura revise los limites del
conjunto histoérico de Sevilla que, pese a la gesigaol de espacios que incluye, posee graves
errores de delimitacion (avenida de la PalmeraagBahPagés del Corro, etcétera).

La Consejeria de Cultura deberia, caso de no lba€ajasol o el propio Ayuntamiento,
encargar a especialistas independientes un esiugknte del impacto en el paisaje cultural de
la construccion de la Torre Pelli.

Se recuerda a la Consejeria de Cultura, al iguakgiha hecho al Ayuntamiento, que el ambito
en el gue se encuadra la Catedral y el Archivand&as$ no posee aun planeamiento especial de
proteccion (23 afios después de la aparicion deyade Patrimonio Historico Espafiol) y que
es uno de los ultimos que contara con esa figurateccion dentro del conjunto histérico de
Sevilla.

4. Al Ministerio de Cultura del Gobierno de Espafia:

El Gobierno de Espafa, a través de su MinisteriGultura, debe adoptar una posicién clara y
tajante a favor de la correcta proteccion de l@nds sevillanos inscritos en la Lista del
Patrimonio Mundial. Aunque las competencias en st patrimonio estén transferidas a las
Comunidades Autonomas, es este Gobierno el queceaacido como Estado Parte en relacidon
con el cumplimiento de I&€onvenciénde UNESCO; por lo tanto, es responsable ante ese
organismo de los impactos negativos y amenazaafgaten al Patrimonio Mundial en Espaia.

5. A Cajasol:

Este Comité recomienda a Cajasol reflexionar sdbreémportancia de sus propuestas
arquitecténicas. Cajasol no es una entidad finaacigs, sino que, a causa de su misién social
y cultural, debe servir de referente al conjuntdadsociedad. Si se predica la sostenibilidad y
un modelo de desarrollo justo y equilibrado, deptarse también por férmulas coherentes al
construir edificios que van a dar la imagen de nstitucion. En consecuencia, también
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conminamos a Cajasol a que renuncie al proyecitode Pelli y a que, desde la més absoluta
modernidad, opte por un inmueble, caso de manastarubicacion, mas acorde con el entorno
en el que se ubica y sin impactos sobre el celgtortto y los bienes sevillanos inscritos en la
Lista del Patrimonio Mundial. Ampararse en lo pdiaoi por la normativa urbanistica vigente
para construir un edificio de tanto impacto no ificst el proyecto. Cajasol tiene un
compromiso con la sociedad y cultura andaluzastigme que ir mas alla de lo que pueda
facilitar un plan general que, al menos en el segtee nos ocupa, plantea una propuesta
inadecuada e irrespetuosa para una ciudad comlla®es de Sevilla

También se quiere sefialar a Cajasol que intereenima ciudad andaluza, y Sevilla es uno de
los ejemplos mas sobresaliente, sobre todo cors aanapotentes, no puede hacerse al margen
de consideraciones patrimoniales. Un concurso dgeptos entre los mejores arquitectos del
mundo puede dar como resultado un buen proyectotectpnico, pero puede ignorar —como
es el caso- las claves patrimoniales de la ciudadnsejamos pues que incorpore otros
profesionales en la eleccion de proyectos embleostiobviamente los arquitectos son
indispensables (qué otra profesion ha apoyado méségta en el Ultimo siglo y medio la
proteccion del patrimonio urbano), pero no sufitéerpara propuestas que, como en este caso,
pueden cambiar un modelo de ciudad y llegar a fmam menoscabo para su imagen y, sobre
todo, para la gestion de su Patrimonio Mundial.

Madrid, 25 noviembre de 2008

VveB°
La Presidenta del Comikspafiol de ICOMOS

Fdo.: Maria Rosa Suarez-Inclan Ducassi
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Anexo 1. Personas responsables de institucionesrenistadas:

Dfia. Ana Avila Alvarez, representante de la Asdoiade Profesores Ben Baso para la Difusion y
Proteccion del Patrimonio.

D. Ignacio Aycar Luengo, asesor de area del DefetsidPueblo Andaluz.

D. Juan Manuel Becerra, jefe del servicio de Ppiéec de la Direccion General de Bienes
Culturales de la Consejeria de Cultura de la Jimtandalucia.

D. Basilio Moreno, representante de la AsociaciétirB Obrero.
D. José Chamizo de la Rubia, Defensor del Puebtalz.

D. David Gomez, representante de la Asociacién pmiaefensa del Patrimonio de Andalucia,
ADEPA.

D. José Luis Manzanares, asesor de Cajasol.

D. José Miguel Chinchilla Mata, director técnicoldéerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Seuvilla.

D. Antonio Pulido Gutiérrez, presidente de Cajasol.

D. Alfonso Rodriguez Gémez de Celis, Concejal desidencia y Urbanismo del Ayuntamiento de
Sevilla.

D. Francisco Rodriguez, representante de la Asiéciddemetrio de los Rios.

Diia. Guadalupe Ruiz Herrador, responsable de lecEiin General de Bienes Culturales de la
Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia.

D. Juan Ignacio Zoido Alvarez, concejal y portadet Grupo Municipal del Partido Popular en el
Ayuntamiento de Sevilla.

31

ICOMOS Espafia. C/ Alenza, 4. Madrid 28003 (Espafiayel 91 336 51 61
Fax (0034) 91 536 12 08
E-mail buzon@esicomos.org



